SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 441/2022-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyfia), sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podra &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Polovnickeho zdruZenia Kamenna,
Stupy 42, Liptovské Sliace, ICO 42 361 737, zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Halajom,
Néamestie slobody 2, Revuca, proti postupu Okresného sudu RuZomberok v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cb 24/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 24/2018 bolo
porusSené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu RuZomberok prikazuje, aby vkonani sp. zn. 1 Cb 24/2018 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Ruzomberok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 493,10 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 6. augusta 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 24/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Sticasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 441/2022-24 z 13. oktdbra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v plnom rozsahu.

3. Z obsahu Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou z 2. maja 2018 na okresnom sude
doméhal wurcenia neplatnosti vypovede zmluvy o uzivani polovného reviru Kamenna
z 19. decembra 2012 (dalej len ,zmluva*) uzavretej medzi stazovatelom ako nédjomcom
a vlastnikmi pol'ovnych revirov v pravnom postaveni prenajimatelov, ako aj urCenia, Ze najomny
vztah zalozeny zmluvou nad’alej trva (vypoved’ bola stazovatel'ovi doruc¢ena 12. novembra 2016).
Dovodom podania Zzaloby bola skuto€nost, Ze napriek platnosti zmluvy, ktord je uc¢inna
do 19. decembra 2022 (v ustavnej staznosti nespravne uvedeny ako datum skoncenia zmluvy
,09.01.2028 ), nemad moznost’ uzivat polovny revir. Stazovatel tiez navrhol, aby okresny sud
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie spocivajlice v opravneni st'azovatel'a uzivat’ polovny revir
na zéklade zmluvy.

4.V Ustavnej staznosti stazovatel’ po opise priebehu napadnutého konania uviedol, Ze okresny sud
od podania zaloby do 21. augusta 2019 konal plynulo. Vo veci boli nariadené a vykonané
pojednavania 4. marca 2019, 22. marca 2019 a 17. aprila 2019. Na v poradi Stvrtom pojedndvani
21. augusta 2019 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito s cielom rozhodnutia o navrhu
stazovatela o nepripustnosti vstupu intervenientov do konania. Okresny sud uznesenim
z 9. septembra 2019 rozhodol o nepripustnosti vstupu intervenientov.

5. Pojednavanie nariadené¢ na 23. marec 2020 bolo zruSené z dovodov suvisiacich so Sirenim
ochorenia COVID-19 na neur¢ito. Uznesenim zo 16. marca 2020 okresny sid rozhodol na zaklade
navrhu stazovatela o nepripustnosti vstupu dalSiecho (v poradi treticho, pozn.) intervenienta
do konania. Na v poradi piatom pojednavani 12. juna 2020 okresny sud odrocil pojednavanie
na ucely rozhodnutia o d’alSom ndvrhu stazovatela o nepripustnosti vstupu d’al§iecho (v poradi
Stvrteho, pozn.) intervenienta do konania. Uznesenim z 27. jala 2020 okresny sud rozhodol, Ze
vstup tohto intervenienta nie je pripustny.

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela sii namietané neodévodnené prietahy v napadnutom
konani vedenom pred okresnym sudom. Stazovatel povazuje obdobie medzi nariadenymi
pojednavaniami od 21. augusta 2019 do 12. jina 2020 za neprimerané dlhé. Podl'a stazovatela
od 27. jula 2020, ked’ bolo vydané uznesenie o nepripustnosti vstupu intervenienta do napadnutého
konania, je okresny sud neéinny. Stazovatel pisomne poziadal okresny sud (podaniami
z 21. oktobra 2020, 20. janudra 2021 a 16. novembra 2021) o nariadenie pojednavania, na ktoré
okresny sud nereagoval. Dna 2. jina 2022 podal stazovatel’ d’al§iu pisomnu ziadost’ o nariadenie
pojednavania a sucasne aj staznost’ predsednicke sudu na prietahy v napadnutom konani, pricom
okresny sud ani na toto podanie nereagoval.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

7.V podani doru¢enom ustavnému sudu 4. novembra 2022 predsedni¢ka okresného sudu uviedla,
ze k samotnému priebehu napadnutého konania a vymedzeniu obdobia necinnosti sidu, ktoré
stazovatel' popisal v ustavnej staznosti, nema ziadne vyhrady ani namietky. Zo stanoviska
zédkonného sudcu, ktoré pripojila, vyplyva, ze zakonny sudca si uvedomuje svoju zodpovednost’
za vzniknuté prietahy, za ¢o sa Uprimne ospravedliiuje, a v predmetnej veci nariadil termin
pojednadvania na 28. november 2022. Zaroven poukazal na skutocnost’, Ze je zaradeny i na trestny
usek, kde prevahu napadu tvoria trestné veci, pricom sa v obvode tunajSieho stidu nachadza aj
Ustav na vykon trestu odhatia slobody RuZomberok. Po skondeni opatreni, ktoré boli prijaté
v suvislosti so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19 a s tym stvisiacimi Castymi zmenami
terminov pojedndvani stran v trestnom konani, nielen v trestnych veciach, ale aj obchodnych
veciach vznikla potreba prednostne nariadovat pojednavania v trestnych veciach (vdzobnych,
skutkovo naro¢nejsich na rozsah dokazovania), €o prispelo aj k vzniku prietahov v preskimavanej
veci.

Predsednicka okresného stdu tiez uviedla, Ze staZovatelom uvedena Ziadost' z 2. jina 2022
a staznost’ na prietahy v napadnutom konani jej dosial’ neboli predloZzené, ani z obsahu pripojeného
spisu nevyplyva, ze by tato ziadost’ spolu so staznost’ou na postup sudu boli doruc¢ené. Predlozena
jej bola iba staznost na postup okresného sudu v napadnutom konani z 10. juna 2020 (podana
intervenientami, pozn.), ktora bola vybavena pripisom zo 7. jula 2020, ¢o tiez pripojila.

8. V ramci repliky stazovatel' v podani doruc¢enom tstavnému sudu 21. novembra 2022 uviedol, ze
prijima ospravedlnenie zdkonného sudcu za vzniknuté prietahy. Predmetom napadnutého konania
pred okresnym sudom je urcenie neplatnosti vypovede zmluvy, ktora bola uzavretd na obdobie
10 rokov odo dna jej podpisu, pricom platnost’ tejto zmluvy konci 19. decembra 2022. Rozhodnutie
sudu vydang, resp. pravoplatné po tomto termine nema pre stazovatel'a vyznam, resp. ma vyznam
len na ucely uplatnenia ndroku na nahradu Skody a na moznost’ zvolania nového zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, pretoze v dosledku platnosti stazovatel'ovej zmluvy nemdze byt
platnd a u¢innd novd zmluva o uZzivani uzavretd a zaevidovana v prospech iného subjektu
(Polovnickej organizacie Zdruzenie priatelov prirody). Nema to vSak vyznam z hl'adiska moZznosti
ujat’ sa uzivania pol'ovného reviru, ktoré¢ho uzivanie bolo stazovatel'ovi protipravne odnaté, a tento
protipravny stav trvd uz takmer 7 rokov. V suvislosti s vyjadrenim predsednicky okresného
sudu, Ze jej dosial’ nebola predlozend stazovatelova staznost’ na prietahy v napadnutom konani
z2.jina 2022, predlozil stazovatel , sken predmetnej staznosti s vyznacenou prezentacnou
peciatkou okresného sudu zo dna 03.06.2022 “.

1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s Gstavnou st'aznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemoZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho ne¢innost'ou doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podr’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie uz oznacenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik obratil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost” veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (II. US 32/02,
IV. US 187/07, 1. US 477/2020). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sid aj v danom
pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
konanie o urcenie neplatnosti vypovede zmliv je beznou stiast'ou rozhodovacej ¢innosti okresného
sudu. Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'om alebo okresnym sudom ani so zretelom na povahu
veci nezistil ustavny sud Ziadnu taku okolnost’, ktora by odovodnovala zaver o jej pravnej i
faktickej zlozitosti.

14. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ustavny sud nezistil Ziadne
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel prispel k doterajsej dizke konania pred
okresnym sudom, a ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych doévodov doslo v napadnutom konani k prietahom. Naopak, stazovatel’ aktivne svojimi
podaniami upozortioval na zdihavy priebeh napadnutého konania.

15. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Po preskimani obsahu spisu predloZzeného okresnym sudom
v tejto veci ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sidu v pociato¢nom Stadiu napadnutého
konania bol plynuly. Od zacatia konania do nariadenia terminu prvého pojednavania



na 4. marec 2019, teda v priebehu desiatich mesiacov, okresny sud okrem vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku a preposielania vzadjomnych vyjadreni sporovych stran znasobenych poctom
zalovanych (v 1. az 9. rade) rozhodoval aj o navrhu stazovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia. V etape konania do 21. augusta 2019 vykonal okresny sud Styri pojednévania vo veci.

V napadnutom konani od 21. augusta 2019 do 12. juna 2020 okresny std rozhodoval o procesnych
navrhoch nepripustnosti vstupu intervenientov do konania a bolo mu doru¢enych viacero ozndmeni
o vstupe d’alSich intervenientov. Pojednavanie okresny sud nariadil az 5. marca 2020 na zéklade
ziadosti stazovatela. Jedno pojedndvanie (termin 23. marca 2020) bolo zruSené z dévodu
reZimovych opatreni sudu v suvislosti so zabranenim moZného Sirenia virusu COVID-19
a pandemickej situicie. Posledné pojednavanie (v poradi piate) bolo vykonané 12. jina 2020.
Namietku st'azovatela o neprimeranej dobe medzi jednotlivymi pojedndvaniami vyhodnotil tstavny
sud ako neopodstatnentl.

V postupe okresného sudu ustavny sud zistil obdobie dlhodobej neCinnosti od 27. jala 2020
(vydanie uznesenia o nepripustnosti vstupu intervenienta) do podania Ustavnej staznosti, teda
v trvani celkom 25 mesiacov, ked’ nebol nevykonany Ziaden relevantny ukon veduci k rozhodnutiu
veci. Toto obdobie moZno povazovat' za zbyto&ny prietah, v désledku ktorého doslo k predizeniu
napadnutého konania o priblizne dva roky.

16. V preroktivanom pripade nepochybne k prediZzeniu napadnutého konania doslo aj z dévodu
procesnej aktivity stazovatela (ndavrh na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhy
na nepripustnost’ vstupu intervenientov), zalovanych (odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia) a intervenientov. Uvedené navrhy a opravné prostriedky predstavuja
legitimnu procesnt aktivitu strdn sporu s tym, Ze rozhodovanie o tychto navrhoch nepochybne
sposobilo v uréitej miere predizenie napadnutého konania. Ustavny sid poukazuje na svoju
judikatiru, v ktorej uviedol, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania
nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba,
ale nemozno ju pripisat ani S§tatnemu organu konajucemu vo veci (IV. US 218/04,
I1. US 586/2012, I1. US 865/2014, 11. US 484/2016).

17. Ustavny stid po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, ako aj celkovej dizky napadnutého konania
dospel k zaveru, ze doteraj$§im postupom okresného sudu, predovsetkym jeho necinnost’ou v obdobi
od 27. jula 2020 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a trovy konania

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme



efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatel'a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie. Ked'ze
stazovatel’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia nepoziadal, tstavny sud o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia stazovatel'ovi nerozhodoval.

20. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude mdéze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému Ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. St'azovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov
konania pred ustavnym stidom za dva ukony pravnej pomoci.

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 410,92 eur, ked'ze advokat je aj
platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy pravneho
zastapenia predstavuja sumu 493,10 eur (bod 3 vyroku nélezu).

22. Priznan nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. novembra 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



